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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-49411/2024

Zprava o Setreni
ve veéci A. tykajici se vychovného

Pan A, r.C. xxxx, bytem xxxx (stéZovatel), se na mé obratil s podnétem, v ném?z si stézoval
na pritahy pfi vyfizovani své zadosti o vychovné. V pribéhu Setfeni mé pozadal, abych
provéfil i vécnou spravnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (€SSZ), ktera
mu pfiznala vychovné pouze za vychovu mladsi dcery, nikoliv starsiho syna.

A. Shrnuti zavért
CSSZ se v této véci dopustila tfi pochybeni:

(1) Rizeni o zvy3eni starobniho diichodu stéZovatele o vychovné trvalo nepfimérené
dlouhou dobu.

(2) €SSZ si neobstarala viechny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti,
a v dusledku toho Fadné nezjistila skutecny stav véci.

(3) Rozhodnuti CSSZ je neprezkoumatelné, protoze neobsahuje dostateéné
odluvodnéni.

B.  Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni
B.1 Délka fizeni
B.1.1 Pravni Uprava

CSSZ je povinna vyfizovat viechny véci bez zbyteénych pratahi.! Dodrieni této povinnosti
spociva mj. v tom, Ze CSSZ musi své rozhodnuti vydavat bez zbyteéného odkladu?
ve lhGtach stanovenych zakonem.

Pro vydani rozhodnuti 0 zméné dlichodu je stanovena Ih(ita 90 dnli ode dne podani Zadosti
o zvy$eni diichodu.?

Pokud zadost neobsahuje vSechny nezbytné nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, je Méstska
sprava sociadlniho zabezpeceni Brno (MSSZ), nebo nasledné €SSz, povinna pomoci Zadateli
odstranit nedostatky Zaddosti nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
pfiméfenou lhatu.* O tuto dobu se prodluZuje Ihita pro vydani rozhodnuti.> Dnem vydani
rozhodnuti je den jeho odeslani Zadateli.®

B.1.2 Skutkova zjisténi

StéZovatel podal Zadost o zvySeni diichodu dne 6. 2. 2023. Dopisem ze dne 6. 3. 2023

jej MSSZ vyzvala k odstranéni vady Zadosti a stanovila mu Ihdtu k provedeni tohoto Ukonu
30 dni. StéZovatel zaslal MSSZ dopInéni dne 22. 3. 2023. CSSZ o ni vyhotovila rozhodnuti
dne 27.9. 2023 a poté jej odeslala stéZovateli.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 85a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu.

Ustanoveni § 107a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

o A W N R

Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. e) spravniho fadu.
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CSSZ mi sdélila, e o 7adosti stéZovatele o vychovné nemohla rozhodnout dFive, protoze
dne 12. 12. 2022 pozadal o zvyseni svého starobniho dlichodu za vykon vydélecné Cinnosti
pfi pobirani starobniho dlichodu. Zpracovani obou Zadosti soucasné a vydani jednoho
rozhodnuti o nich bohuzel nebylo technicky mozné. €SSZ proto upfednostnila vydani
rozhodnuti o dfive podané Zadosti. Dne 10. 8. 2023 vydala rozhodnuti o zvyseni starobniho
dlchodu za dalsi vykon vydélecné ¢innosti a pokracovala v fizeni o vychovném.

CSSZ se stézovateli omlouva za prodleni pfi vyfizovani jeho diichodové zaleZitosti

a s tim spojené komplikace. ZpoZdéni bylo zplsobeno zpracovavanim extrémniho mnozstvi
Zadosti o priznani tzv. predcasnych starobnich dlichod(, velkého mnoZstvi Zadosti

o vychovné a z diivodu napjaté personalni situace na viech pracovistich CSSZ. Ujistila mé,
Ze se snazi vychazet klientlim vsttic a jednat k jejich pIné spokojenosti, bohuzel

je limitovana personalnimi a ¢asovymi kapacitami, a ke zpoZzdéni tak mlze dojit.

B.1.3 Hodnoceni postupu CSSZ

Lhita 90 dnd pro vydani rozhodnuti se v tomto pripadé prodlouZila o 16 dnl od zaslani
vyzvy MSSZ do doruéeni odpovédi sté7ovatele. CSSZ tudiz méla rozhodnout do 106 dnd
od podani Zadosti, tj. nejpozdéji dne 23. 5. 2023 (o 4 mésice drive, nez tak skutecné
ucinila).

Je pravda, Ze CSSZ byla na konci roku 2022 a na po&atku roku 2023 extrémné pFetizena.
Nebylo ve fyzickych silach jejich zaméstnanci zpracovat v zakonné Ihité viechny Zadosti,
které obdrzZela. Pfesto tato mimotadna situace neznamen3, Ze by jeji nékolikamési¢ni
necinnost v konkrétni véci nebyla pritahem v fizeni. Rovnéz skutecnost, Ze v pripadé
stéZovatele nebylo technicky mozné spojit fizeni o jeho dvou Zadostech o zménu dlichodu
do jednoho fizeni, nezplsobuje, Ze by se fizeni o zvyseni dlichodu o vychovné prodluzovalo
o dobu vedeni fizeni o zvyseni dichodu za dalsi vykon vydéle¢né c¢innosti. Pro kazdou
zadost bézela lhata pro vydani rozhodnuti samostatné.

Dospél jsem proto k zavéru, ze CSSZ se dopustila pochybeni. Rizeni o zvy3eni starobniho
dichodu o vychovné trvalo nepfiméfené dlouhou dobu.

B.2 Vychovné
B.2.1 Pravni Uprava

Vychovné predstavuje zvyseni procentni vyméry starobniho dlichodu za kazdé vychované
dité o 500 K¢.7

Zakladni podminkou pro uznani, Ze osoba dité vychovala, je, Ze o néj osobné pecovala
alespoii po dobu deseti rokd pfedtim, nez dosahlo zletilosti.?

Pokud dité vychovavalo vice osob (typicky oba rodice spole¢né), prihlizi se k vychové ditéte
jen u té osoby, kterd o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsahu.® Krajsky soud v Brné

v rozsudku ze dne 24. 7. 2024 &. j. 41 Ad 4/2024-34° vymezil, jak by €SSZ méla postupovat
pfi posuzovani rozsahu péce.

7 Ustanoveni § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi.
8 Ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o dlichodovém pojisténi.
9 Ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o dlichodovém pojisténi.

10 Dostupny z www.nssoud.cz.
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CSSZ by méla zkoumat dvé kritéria:

(A) kdo o déti v rdmci celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecoval ve zjevné
nejvétsim ¢asovém rozsahu, a

(B) jestli v pribéhu tohoto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim ¢asovém rozsahu
skutecnosti, pro které vychovné zakonodarce zavedl, tedy diivody ke kompenzaci
urcitého Ubytku na mozném vydélku ¢i nemoznosti kariérniho ristu apod.

K vyhodnoceni téchto kritérii si CSSZ musi obstarat nezbytné podklady,** tj. ddikazni
prostiedky. V fizeni lze uzit vSech dlkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména

o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.'? Tyto dlikazni prostfedky
pomahaji CSSZ k tomu, aby splnila svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti.*?

B.2.2 Skutkové okolnosti

CSSZ zvysila procentni vyméru starobniho diichodu stézovatele o 500 K& za vychovu
jednoho ditéte, mladsi dcery Anety, nar. xxxx. Za péci o starSiho syna Adama, nar. xxxx
CSSZ stézovateli vychovné nepfiznala.

B.2.2.1 Vychova syna

StéZovatel osobné pecoval o svého syna Adama od jeho narozeni do zletilosti, tj. 18 let.
B.2.2.2 Rozsah péce o syna

StéZovatel uvedl, Ze z 18 let détstvi svého syna o néj v pfevazné mire pecoval 11 let.

Manzelka stéZovatele pecovala osobné o syna po dobu materské dovolené, tj. 2 roky
od jeho narozeni, tj. do roku 1985. V tomto obdobi péce matky prevazovala péci otce.
V nasledujicich letech pecovali oba rodice v podobném rozsahu.

V roce 1990/1991 onemocnéla manzelka stéZovatele rakovinou. Absolvovala onkologickou
IéCbu, kterd ji podstatnym zplsobem limitovala v péci o déti. StéZovatel proto postupné
prevzal naprostou vétsinu péce o déti, protoze matka ji v disledku nepfiznivého
zdravotniho stavu nemohla vykonavat.

StéZzovatelova manzelka zemrela dne 7. 5. 1995. Synovi Adamovi bylo k tomuto dni 12 let.
Dalsich 6 let o néj stéZovatel pecoval zcela sam.

B.2.2.3 Finan¢ni znevyhodnéni v disledku péce o dité

€SSz zjistovala z dokladil, které ma ve svém archivu, zda péée o déti méla negativni dopad
na prijmy stéZovatele. Uvedla, Ze v obdobi od narozeni syna do jeho zletilosti nedoslo
k poklesu vydélk( stéZovatele.

StéZovatel uvedl, Ze péce o déti jej omezila v kariérnim rdstu. Byl nucen zanechat pland,
a dokonce i prvnich krokl na podnikani v IT oboru, protozZe to v té dobé bylo spojeno
s ¢astym cestovanim. Setrval proto v zaméstnani, aby mohl pecovat o déti.

11 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu.
12 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho rfadu.

13 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
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Jeho zaméstnani mu umoziovalo zvladat péci o déti, jako xxx (povolani) mél moznost
velmi pruzné pracovni doby, navic rodina bydlela blizko jeho pracovisté.

B.2.3 Hodnoceni postupu CSSZ

B.2.3.1 Vychova ditéte

CSSZ spravné uznala, 7e sté7ovatel svého syna vychoval, protoze o n&j pecoval déle
nez 10 let pfed jeho zletilosti.

B.2.3.2 Rozsah péce o dité a financni znevyhodnéni Zadatele

€SSZ nedostatecné ovéfila obé tvrzeni stéZovatele (tj. Ze od zapoceti onkologické 1é¢by
manzelky pecoval o syna prevainé on a Ze péce o déti ho omezila v kariérnim ristu).

ProtozZe predmétem dokazovani jsou skute€nosti, které nastaly pred dlouhou dobou,
je otazka, zda by sté&Zovatel mohl CSSZ pFedlozit n&jaké listinné doklady prokazuijici
jeho tvrzeni. Nehodnotim proto jako pochybeni, kdyz €SSZ stéZovatele nevyzvala,
aby ji dolozil dalsi listinné dlikazni prostiedky.

CSSZ véak mohla ziskat alespori dva diikazni prostfedky, na jejichZ zakladé mohla tvrzeni
stézovatele ovéfit. Jednd se o posudkovy spis zesnulé manzelky stéZovatele a svédeckou
vypovéd jeho syna.

Z posudkového spisu mohla zjistit, jaky byl zdravotni stav zesnulé manzelky po zahdjeni
onkologické 1é¢by. Syn stéZovatele pak mohl CSSZ sdélit, jak o n&j rodic¢e pecovali poté,
co matce bylo diagnostikovdno onkologické onemocnéni.

Tyto dikazni prosttedky si CSSZ neopattila, nezjistila proto skutkovy stav véci,
0 némi nejsou dlivodné pochybnosti. V jejim postupu proto shleddvam pochybeni.

B.3 Rozhodnuti o zvyseni starobniho diichodu ze dne 27. 9. 2024

B.3.1 Pravni Uprava

CSSZ je povinna do oddvodnéni rozhodnuti 0 zménu ddichodu uvést:

] dlvody svého rozhodnuti,

] které podklady si opattila pro jeho vydani,

] uvahy, kterymi se tidila pfi hodnoceni dlikazi a pfi vykladu pravnich predpisq, a

] informaci o tom, jak se vyporadala s navrhy a namitkami ucastnika tizeni
(Z2adatele).*

Pokud odlvodnéni rozhodnuti nesplnuje tyto pozadavky, jedna se nejen o nezakonné
rozhodnuti, ale rovnéz o tzv. nepfezkoumatelné rozhodnuti (neschopné soudniho
prezkumu).

Z pravidla, Ze rozhodnuti musi obsahovat radné a presvédcivé odlivodnéni, plati vyjimka.
Rozhodnuti nemusi obsahovat odtivodnéni, pokud €SSZ rozhodnutim v plném rozsahu
vyhovi Z3dosti Ucastnika Fizeni.*

14 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu.

15 Ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho rfadu.
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B.3.1.1 Skutkova zjisténi

CSSZ ve svém rozhodnuti uvedla, Ze zvysuje procentni vyméru starobniho ddchodu
stéZovatele za vychovu jeho mladsi dcery (bez vysvétleni). Nepfiznani vychovného
za vychovu syna Adama CSSZ odiivodnila tim, Ze o dité pe¢ovala ve vét$im rozsahu
jind osoba, pani B., nar. xxxx.

B.3.1.2 Hodnoceni postupu CSSZ

CSSZ svym rozhodnutim stéZovateli vyhovéla pouze z&asti. Toto rozhodnuti proto
musi obsahovat naleZité oddvodnéni. CSSZ neuvedla, které podklady si opattila,
jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni diikazl a pfi vykladu zdkona o dichodovém
pojisténi ani jak se vyporadala s navrhy a ndmitkami stéZzovatele.

Nevysvétlila, v ¢em se péce o mladsi dceru liSila od péce o starSiho syna a proc¢ péci

o ni uznala za dostate¢nou na rozdil od péce o syna.

Rozhodnuti ze dne 27. 9. 2024 proto neobsahuje naleZité odlivodnéni, je nezakonné
a soucasné neprezkoumatelné.

C. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam teditelce sekce pro Fizeni Gradu CSSZ Mgr. Ivané Zackové a zadam ji,

aby se ve Ihité 45 dnt od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a vyrozuméla
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.'® Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni k napravé
nebo provedend opatfeni nebudu povaZzovat za dostatecnd, vyddm zavérecné stanovisko,
v némz navrhnu opatfeni k napraveé.’

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 11. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

16 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

17 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



